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Особенность Конституции СССР 1977 г. состоит в том, что 
lЗ ее нормах последовательно воплощены требованиЯ всей систе­
мы общих принципов социалистического строя. Закрепляются 
также иньrе группы действующих в правовой жизни развит-ого 
социализма принципов. Это обусловливает возрастание акту­
альности ряда проблем теории принципов, получающих выраже­
ние в праве, в частности вопроса об их понятии. Отсутстви 
четкого и стабильного понятия принципа часто приводит к его 
растворению в других явлениях и категориях, таких как «идея», 
«норма», «закономерность», «свойство» и т. д. 1• Значение фор­
мулирования понятия «принцип» состоит в том, что оно способ­
ствовало бы последовательному осуществлению социалистиче­
ской законности как в процессе правоного закрепления Принци­
тiов (применительно к формам и способам их воплощения в пра­
вовые Предписания), так и в ходе реализации вытекающих из 
закономерностей общественного развития требований, предъяв­
.ляемых различными по уровню и значению для права принци­
nами. 
Для, характеристики юридически значимых аспектов понятия 
«принцип» необходимо выяснить, является он объективным фак­
:rором развития соответствующих явлений либо это феномен 
'Чисто субъективного порядка-. Исходить здесь следует из того, 
что « ... не природа и человечество сообразуются с принципами, 
а, наоборот, - принципы верны лишь постольку, поскольку они 
соответствуют природе и истории» [ 1, с. 34]. Истинность, дейст­
вительность принципа, следовательно, заключается в его соот­
ветствии закономерностям развития реальных явлений и отно­
шений. Раскрывая закономерности развития последних, прин­
ципы, объективно заложенные в них, характеризуют природу, 
вытекают из самой сущности этих явлений, в том числе и пра­
вовых. Вот почему отступление от принципов, присущих, на­
пример, всему социалистическому строю, чревато перерожде­
нием сущности социалистического государства и права. Ярким 
примерам этому служат события, связанные с противоречивым 
развитием современного Китая. 
Применительно к праву С. С. Алексеев правильно отмечает, 
что принципы существуют объективно, они как бы «растворены» 
в праве, независимо от того, сформулированы ли они в научном 
1 Впервые вопрос о соотношении принцила со смежными категориями 
н явлениями в целях обозначения его специфики был поставлен М. В. Цви· 
ком (16, с. 130-136). 
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nонятии '[ 4, с. 151]. Свидетельством этому служит продолжаю­
щийся, в том числе и в юридической науке, процесс «открытия» 
новых принципов, которые и ранее были свойственны правовой 
материи, но для формулирования которых потребавались спе­
циальные научные исследования. Это дает повод не согласиться 
с широко _ распространенным в юридической литературе, но 
недостаточно, по на.шему мнению, убедительным определением 
принципов как «научных идей», «руководящих идей» [ 14, с. 20]. 
Но идея - продукт творческой активности субъекта, идея -
категория общественного, а в праве-правовага сознания, и по­
этому в ее содержании превалирующее значение и~еют элемен­
ты субъективного порядка. Идея может правильно отражать 
сущность исследуемых явлений, процессов, но все-таки это 
идеализированное отражение. Едва ли в связи с этим до конца 
точным (особенно это важно для nравовой науки) в качестве 
родового признака определения nонятия «принцип» (последний 
объективен по содержанию, воплощен уже в общественных яв­
лениях и отношениях, т. е. проверен практикой) будет считать 
кдею, хотя бы и руководящую. 
Вместе с тем между идеями и принцилами в общественной 
жизни нет непроходимь~ граней. Общие принцйпы социалисти­
ческого строя, например, в качестве непосредственного идейно­
го источника имеют воплощенные в теории научного коммуниз­
ма марксистеко-ленинские идеи. Идея союза рабочего класса 
и трудящегося крестьянства, идея демократического централиз­
ма и др. возникли еще в недрах капитализма на базе предпо­
сылок формирования новых социалистических отношений. По 
мере все более позитивного воздействия на ход исторического 
развития эти идеи воплощаются в общественные отношения, по­
лучая при этом свое первоначаЛьное формулирование в качестве 
принцилов в документах коммунистиче~ких и рабочих nартий. 
Создание на базе последовательного осуществления социали­
стических принцилов политической системы социалистического 
общества обусловливает правовое за~репление требований дан­
ных nринцилов и связанное с этим их особо активное воздейст­
вие на общественные отношения. Принципы, следовательно, 
несут немалую идеологическую нагрузку. Однако указанное 
обстоятельство едва ли может служить поводом для их опреде­
ления как абстрактных идей (хотя бы и основополаГающих), 
в том числе в правовой науке. Принцилы в праве, по нашему 
мнению, следует рассматривать конкретизированно, в связи 
с теми сферами общественных отношений, в которых воплоща­
ются их требования, закономерно вытекающие из природы 
соответствующих явлений. Определяющее значение требований 
общих принцилов социалистического строя для права в част­
ности заключается в том, что каждая его норма отражает дей­
ствие соответствующего принципа, создает его конкретную 
модель. Идеи в праве, таким образом, специфичны для 
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правосознания, выражают отношени.е к действующему и же­
лаемому праву; принr.щшы объективно заложены в праве и, выте. 
r<ая из сущности всего социалистического строя, определяЮ'!' 
направленность правовага регул'ирования в социалистическом 
обшестве, его содержание. 
Выводы, связанные с :доказательством объективной природы 
принцилов в плане обоснования недостаточной характеристики 
nоследних как иде,й, значимы в том отношении, что позволяют 
избежать их произвольнога формулирования, направлены про ­
тив «Изобретения», «выдумывания» принцилов, объективно не 
вытекающих из исследуемого явления. Необходимо в этой связи 
отметить недостаточную четкость определения принцилов как 
«основных начал» [ 18, с. 30]. Чрезмерная общность такой ха­
рактеристики в праве (исходя из семантического знаЧения тер­
мина) обусловливает такое положение вещей, когд& возводится 
в ранг принцила любая общая норма, в том числе нормы, со­
держащие понятия, презумпции и т. Д. [18, с. 39-41, 186-187]. 
Поэтому о·собо важным в юридическом исследовании представ­
ляется разрешение дискуссионного в л~тературе вопроса о со­
отношении принцила и нормы. Не совсем точным, по нашему 
мнению, является фактическое отождецвление принцилов и норм 
общего характера, проводимое как в отдельных философских 
[ 11, с . 54], так и в юридических источниках {1 О, с. 145]. 
Принцилы - это не нормы, хотя в ряде случаев в лраве 
можно видеть их более или менее полное воплощение в отдель,но 
взятых нормах. Само существование системы действующих 
)3 праве принципов (общих принцилов социалистического строя, 
принцилов аравового регулирования, специфических принцилов 
права, его отраслей и институтов) обусловлено специфическим 
характером проявления наиболее Qбщих закономерностей раз­
вития соци;;lлизма применительно к правовой жизни общества. 
Непосредственно отражающие эти закономерности требования 
общих принцилов социалистического строя трансформируются 
в нижестоящие по уровню принципы, а также нормы, наполняя 
сферу правового регулирования социалистическим содержанием. 
Подоqным образом дело обстоит и в других сферах, например , 
нравственного регулироваНIИЯ. Отсюда вытекает повод rговор,итъ 
лишь о взаимодействии принцилов и норм. Последние (наря.д:у 
с программами,· целями, мдеям1и, правосознанием) . необходимо 
рассматривать как одну из форм воздействия принцилов .на обще· 
ственные отношения. Содержание принцила поэтому не может 
исчерпать отдельно взятая норма права. На недопустимостъ 
сведения принцила к норме права указывает В. П. Грибанов: 
«Отождествление нравового принцила с нормой права практи· 
чески ·равнозначно отрицанию правовых принцилов во~бще» 
[7, с. 12]. 
Вместе с тем, не относясь ни к одному из известных видов 
социальных норм, принцип тем не менее представляет собой 
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нормативную категорию. При рассмотрении характера норма, 
тивносп1 принцилов следует 'Исхо-дить из того, что последниf\ 
относится к наиболее общим социальным ориентирам, оnреде­
ляющим «направление общественного nоведения» [ 11, с. 132]. 
Отсюда сnецифика нормати~:~ности принцилов по сравнению 
с нормативностью правовых норм, характеризующихся указа­
нием не только общего поведения, но н созданием его конкрет­
ной модели, установлением оnределенных прав и обязанностей, 
заключается: в особой неnререкаемости nринципов, составляю­
щих основу всей правовой с11стемы, недопустl'!мости отступления 
от них даже в порядке изъятия; в наивысшей стабильности 
Jiринцилов, неизменных в своей основе для социалистического 
строя на весь период его существования; в возможности прин­
ципоэ определять общую лин1но поведения как непосредственно, 
так и через нормы права. 
Особый характер нормативности принцилов как социального 
ориентира показывает недостаточную убедительность позищщ 
ученых-юристов, объявляющих в отдельных случаях нормы: 
права принципами. К числу отраслевых nринцилов советского 
трудового права, в частности, относят обязанность администра­
ции государственных. предприятий содействовать развитию со­
циалистического соревнования и коммунистическо-rо отношения 
к труду, что no существу являетсЯ воспроизведением ст. 230 
КЗоТ РСФСР [ 12, с. 74]. Принцип, как уже отмечалось, несво· 
nим к норме пnява. Формулирование ,спеuи<Ьичfч'кого nDинuипя 
отрасли права связаво с обнаружением закономерных взаимо­
связей между всем строем социалистических общественных от­
ношений и системой урегулированных правом трудовых (в па­
шем примере) отношений. Причем закономерными они являются 
в силу того, что без таких взаимосвязей существование единого 
комплекса норм права (данной отрасли социалистического пра­
ваJ представляется немыслимым. Едва ли сформулированное­
в ст. 230 КЗоТ РСФСР положение определяет само существо­
вание отрасли советского трудового права. 
Важньrм для определения сnецифики принцилов в соотноше­
нии с категориями и законами, в том числе в праве, является 
доказательство их гносеологической природы. Характеризуя 
гносеологический аспект принципа, Ф. Энгельс nодчеркивал: 
« ... принципы - не исходный пункт исследования, а его заклю­
чительный результат ... » [ 1, с. 34]. Ленинская характеристика 
nроцссса познания [2, с. 163-164], а также рассмотрение кате­
горий, законов, принцилов как этаnов процесса nознания в фи­
лософской литературе [9, с. 83-84; 8, с. 20] дают основавне 
для вывода о том, что принцппы шире категорий и законов, от­
носящихся к соответствующему явлению, по предмету отра­
жения. 
Обоснованне гносеологической природы I1ринципов свиде­
тельствуют о неприемлемости nозиции тех философов а юристов, 
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которые сужают принцип по содержанию и сводят эту научну10 
.абстракцию к свойству, качественной осq_бенности, черте [ 15, 
с. 134; 6, с. 49]. Последние, как изве-етно, характеризуют лишь 
отдельные, хотя порой и существенные стороны явлений и про­
цессов. Определяя таким образом принцилы (в том числе в пр а­
ве), авторы акцентируют внимание лишь на внешней, онтоло. 
, гической стороне проявления принципов, упуская их наиболее 
важный гносеологический аспект. 
Вывод о гносеологической природе принцилов определяет 
методологически правильный подход к решению вопроса об их 
отграничении от законов, закономерностей, поскольку в юриди­
ческой литературе они иногда отождествляются [5, с. 48]. Это 
возможно только с учетом роли и значения данных категорий 
для процесса познания. Завершающий весь процесс познания 
принцип опирается на познанные законы (закономерность) как 
на этапы этого проu:есса. Поэтому в гносеологическом аспекте 
принцип рассматривается как научная абстракция, которая им е ­
ет предметом отражения закономерности развития соответст­
вуЮщих явлений. Отсюда следует, что методологическая фун к­
ция принципа обладает более широкой (чем у закона) основой 
н сферой приложения. Это проявляется в том, что познанны й 
п сформулированный принцип зачастую не ограничен в своем 
действии только рамками той сферы, для которой он формули­
руется теорией. Принцип как соци.альный ориентир применим 
. и в других общественных системах. Так, принцип вины как ус­
ловия ответственности в праве раскрывает з акономерности раз ­
вития соиалистического права, познан и сформулирован в сфере 
правовой жизни общества. Одновременно он имеет определен­
ное методологическое значение для сферы морали, для деЯТель­
ности общественных организаций и т. д. 
Таким образом, принципы на одном уровне не могут отож­
дествляться с законом и закономерностью. Между тем подобное 
отождествление можно видеть, например, тогда, когда в каче­
стве принц1ипа Советской конст,итуции называется «всестороннее 
ра звитие социалистических форм хозяйства и социалистической 
собственности» [17, с. 141] или когда ряд общих закономерно­
стей развития социалистического строя 11 его отдельных элемен­
тов называется в качестве принцилов демократии [13, с. 9] _ 
Но важнейшим моментом отграничения принцила от ины~ 
категорий И законов является то , что выведенный, а затем сфор­
мулированный в процессе познания принцип обретает характер 
требования к системе относящихся к определенному явлен иJ{) 
. категорий и законов. В общественной жизни принцип как «го­
товое» знание намечает основные пути и средства социального 
ориентирования. Важность такого аспекта принцила для право· 
вой сферы определяется тем, что все правовые явления вытс· 
кают нз требований , пр едъявляемых общими принцилами coщru· 
листи ческого строя к общественным отношениям. Будучи пере· 
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несенными в правовую сферу, эти требования приобретают 
характер псходящих от государства велений. Последние опре­
деляют направленность п содержание правовоrо регулирования 
при социализме. 
Итак, принцилы в общественной жизни выступают как мощный фактор, • 
' направляющий поведение людей. Это такие социальные ориентиры, которым 
св<5йственно указывать в наиболее общей форме направления поведения 
.1юдей в обществе. Воздействие принцилов на поведение людей осуществля­
ется при этом по двум основным направлениям. Во-первых, принципы, овладе­
вая сознанием людей, непосредственно определяют общую люшю их поведения. 
Принципь~ как руководство для достижения целей воспринимаются людьмн 
в виде предъявляемых к их поведению особых требований, характеризую­
щихся по своей природе непререкаемостью. Именно это имел в виду 
Л. И. Брежнев, когда применптельно к прогресснвным принцилам взаимо­
-отношений государств выражал пожелания, «чтобы эти принцилы вошли 
в повсед!iевную практику европейской жизни, в психологию европейских 
народов как святые, непререкаемые начала ... чтобы претвориться в жизнь» 
(3, с. 3271. 
Во-вторых, принцилы способны воздействовать на поведение людей, 
а также на общественные отношения и через социаЛьные (правовые) нормы, 
в которых они получают свое более или менее адекватное выражение. «Об­
щество,- как правнлыю отмечает Е. М. Пеньков,- фо[.Jмулирует опреде­
ленные идеалы, цели, принцилы н на их основе нормы поведения» [11, с. 12]. 
6 этом случае имеет место несколько опосредствованное воздействие прин­
ципов. Непосредственным ·регулятором поведения выступают социальные (пра­
вовые) ·нормы, но содержанне их полностью подчинено тому или иному 
nринцнпу, определяется требованием принцнпа. Из этого вытекает ряд осо-· 
бенностей подобных норм: их особая категоричность, стабильность и т. л. 
Отмеченные характеристики понятия «Принцип» применительно к праву 
не исчерпывают его содержания. Однако их, по нашему мнению, достаточно 
для того, чтобы в правовам аспекте нашего исследования подвести итог· 
рассмотрения такого понятия в его кратком определении. 
Действующий в правовой сфере принцип - это социальный ориентир, 
выступающий как неnререкаемое по своей природе требование к системе 
регую1руемых право~t общественных отношений, вытекающее из самой сущ­
ности правовага регулирования в условиях развитого социализма и являю­
щсеся преобразованной формой отражения закономерностей его развития, 
служащее руководством для достпжения стоящих перед обществом целей. 
Данное определение носнт общий характер п может служнтn основой для 
характеристики различных по уровню н значению лолучающих выражение 
в правс принципов. 
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О СТАДИЯХ ПРАВОТВОРЧЕСКОй И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОй 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБЩЕСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИй 
В последние годы внимание ученых - юристов сосредоточено 
на исследовании существа и · назначения процедурно-процессу­
альных форм правотворческой и правоприменительной деятель­
ностИ органов Советского государства. Известно также и то, 
что правотворчество и правоприменительная деятельность об­
щественных организаций протекает в присущих им процедурно­
процессуальных формах, имеющих свои особенности. Из всех 
элементов процессуальной формы в данной статье предполага­
ется рассмотреть процедурно-процессуальные стадии правотвор­
ческой и правоприменительной деятельности общественных ор­
ганизаций. 
П}> вопросу о стадиях !!равотворческого процесса в юриди­
ческой науке до сих пор отсутствует единство взглядов, имеются 
самые различные научные конструкции. Так, А. С. Пиголкин 
полагает, что в правотворческом процессе необходимо выделить 
две ясно различимые основные стадии. Первая - предвари­
тельное формирование государственной воли, выражающееся 
в составлении проекта нормативного акта. Вторая - офици­
альное возведение воли народа в закон, закрепление государ­
ственной воли в нормах права, в результате которой проект 
нормативного акта превращается в правовой акт, имеющий 
общеобязательный характер [6, с. 93]. Сходной по существу 
является позиция С. С. Алексеева, который также выделяет 
в правотворческом процессе два этапа: а) подготовка проекта 
нормативного акта и б) официальное возведение воли народа 
в закон, каждый из которых и~еет свои отдельные стадии 
[ 1' с. 14]. 
Иной позиции придерживается Д. А. Ковачев, полагающнй, 
что подготовка проекта нормативного акта н введение принятого 
акта в действие не являются с.;обственно стадиями правотворче­
ского nроцесса [ 4, с. 82-89]. Существуют и другие точки зре­
ния по данному вопросу. 
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